SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 514/2021-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EGcGcNININEE
. DN, -ostipeného JAVOR — TOKAR  advokatska

kanceldria, s. r. 0., Stard Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky €. k. 3Tdo/15/2020 z 22. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 17. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prdva na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ bol poskodenym v trestnom konani vedenom pre prec€in ubliZenia na zdravi vedenom
na Okresnom sude Trnava. Pri dopravnej nehode zavinenej obvinenym doslo k tazkému ublizeniu
stazovatel'a, ktoré si vyziadalo amputdciu l'avej nohy. Za to bol obvineny trestnym rozkazom
okresného sidu uznany vinnym abol mu uloZeny trest odnatia slobody na dva roky
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu troch rokov a trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla na Styri roky. Stazovatel’ bol s ndrokom na nédhradu $kody odkazany na civilny proces.

3. Proti trestnému rozkazu podal na zédklade podnetu staZovatel'a dovolanie minister spravodlivosti
z dovodu, Ze nim bol poruSeny zakon, okrem iné¢ho konkrétne, Ze obvinenému mala byt’ pri¢itana
pritazujiica okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ¢o malo viest’ k uloZeniu prisnejSieho
trestu. Dovolanie bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietnuté. Najvyssi sud
okrem in¢ho konStatoval, Ze bolo spravne uloZenie trestu, nezistiac pritazujicu okolnost,



ked'Ze od 23. jina 2016 sa na obvinen¢ho hl'adi ako na netrestaného vo vztahu k trestu odnatia
slobody ulozenému obvinenému trestnym rozkazom v roku 2014, ked’ nastala fikcia neodsudenia
podla § 50 ods. 5 Trestn¢ho zdkona a vo vztahu k trestu zdkazu Cinnosti 23. juna 2015 diom
jeho vykonania. Obvineny bol odsudeny aj rozsudkom zroku 2007, pricom sa osvedcil
26. januara 2010 a hl'adi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

I11.

4.V ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze pri vySetrovani skutku v predsudnom konani,
ako aj v sudnom konani sa vyskytlo mnozstvo pochybeni. Stazovatel'ovi nebolo umoznen¢ vyjadrit’
sa v konani pred sudom o skuto¢nom priebehu nehody, okresny std nezohladnil pritazujiuce
okolnosti na strane obvineného ani jeho spravanie po nehode, ked’ sa nesnazil stazovatelovi
poskytnut’ prvit pomoc, namiesto toho ho urazal a spraval sa vulgarne, obvineny nebol stihany
za vSetky trestné Ciny, ktorych sa svojim skutkom mohol dopustit’. Spravanie obvineného
vyvolavalo podozrenie, Ze bol pod vplyvom omamnych latok, no test mu nebol urobeny. Okresny
sud nezohl'adnil pri ukladani trestu, Ze obvineny bol pred spachanim skutku 13-krat potrestany
zapriestupok na tGseku dopravy, dvakrdit mu bol wulozeny trest zdkazu Cinnosti
a v roku 2014 bol odstudeny za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.

5. Podl'a stazovatel'a okresny sud neprihliadol ani na to, Ze obvineny neurobil Ziadne vhodné
opatrenia k nahrade Skody a obvinené¢ho zaviazal len na nahradu Skody zdravotnej poistovne,
pricom stazovatel’ bol so svojim narokom odkazany na civilny proces. Stazovatel’ zastdva nazor,
ze prvoradé pre sud aj prokuratora bolo, Ze trestnd vec obvineného bola rychlo pravoplatne
skoncend. Takyto pristup stidu pri nezohl'adneni vSetkych okolnosti potrebnych na uloZenie trestu
obvinenému je podl'a stazovatela porusenim prava na sidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy
proces.

IV.

6. Stazovatel' smeruje vSetky svoje namietky proti postupu okresn¢ho sudu, ktorého rozhodnutie
vSak nenamieta. Stazovatel smeruje svoju Ustavni staznost’ proti uzneseniu najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania ministra spravodlivosti, no z jej obsahu nevyplyvaju Ziadne skutocnosti,
ktorymi by namietal postup samotného najvysSiecho sudu. Podstatou tstavnej] st'aznosti
je nespokojnost’ stazovatel'a s trestom uloZzenym obvinenému. Zo Ziadneho ustanovenia ustavy
alebo dohovoru nevyplyva pravo poskodeného na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (obdobne 1. US 481/2019, III. US 265/2018,
II. US 220/2018, porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie ESLCP z 25. 11. 2003,
bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek
v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48), a teda ani pravo na ulozenie trestu
podrla svojich predstav o jeho spravodlivosti.

7. Stazovatel ako poSkodeny v trestnom konani nema vplyv na uloZenie urcitého trestu
odsudenému, o com svedci aj to, ze poSkodeny nema proti odsudzujicemu rozsudku v Casti vyroku
ovine atreste riadny opravny prostriedok — odvolanie (I. US 481/2019). Treba vnimat,
ze stazovatel' v suvislosti s poSkodenim zdravia povazuje vysledok trestného konania
za nedostato¢ny ¢i nespravodlivy a pocituje, Ze nedoslo k naplneniu jeho predstav o spravodlivom
potrestani pachatel’a. K tomu treba uviest’, Ze stazovatel’ bol s narokom na nahradu Skody v stlade



s § 288 ods. 1 Trestného poriadku odk4zany na civilny proces. O jeho naroku sa ma rozhodnut
v inom zékonom predpokladanom konani. Trestné pravo je pravom verejnym a predstavuje
posledny prostriedok pri vyvodeni zodpovednosti konkrétnej osoby za deliktualne konanie,
pricom prostrednictvom trestného prava sa chrani predovSetkym verejny zaujem a odstidenim
pachatel'a auloZzenim trestu sa zabezpeCuje individualna a generalna prevencia
pred d’alSim pachanim trestnej Cinnosti. Pri poskodeni urc¢itého sukromného pravom chréaneného
zdujmu deliktudlnym konanim tretej osoby pravny poriadok vo vSeobecnosti poskytuje
poskodenému ochranu jeho subjektivnych prav a chranenych zdujmov najmi prostrednictvom
sukromného prava. Aj preto okresny sud spravne odkdzal stazovatela na civilny spor,
v ktorom je st'azovatel’ opravneny domahat’ sa narokov z poskodenia zdravia podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika (II. US 220/2018).

8. Medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol Ustavny sid redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.
Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



